Znéni dotazu

Auditorsk& spolénost uzatela se subjektem tgného zajmu smlouvu na provedeni povinného
auditu &etni za¥rky a owfeni vyr@ni zpravy v prosinci 2009. Podklady k zahajeni wykdinnosti
auditora byly pedloZzeny v Beznu 2010, a tim povaZuje auditor audit zahdjerhottwena zprava
auditora bude v roce 2010.

Je nutno za rok 2009 povihizverejnit zpravu o pihlednosti ve smyslu 843 z4ak. o auditorech? Ze
smlouvy vyplyva, Ze vSe budaso probihat dle vzajemné dohody mezi auditorem adirniNelze
z ni vy¢ist, Ze audit byl zahdjen v r. 2010. Pisemnostzaly ve spisu.

Stanovisko

Zpravu o pbhlednosti je povinen zvejnit auditor provadici audit subjektu viejného zajmu. Zakon
o auditorech vSak nijak blize nedefinuje termindjtara provadjiciho audit®. Z toho dvodu je nutné
vyznam tohoto termintesit vykladem.

Domnivame se, Ze smyslem zpravy dahpednosti je poskytnout dodé&teé informace o auditorovi,
ktery provedl audit subjektu ¥&ného zajmu. Je-li auditorem vydana zprava &en Eetni zavrky
subjektu véejného zajmu ndpza kalendéni rok 2009, je pmeiené @dekavat, Ze tento auditor o sob
zveejni dodaténé udaje formou zpravy o {rlednosti za kalendai rok 2009 (pedpokladame, ze
G¢etnim obdobim jak klienta tak auditora je kalemd&ok).

V popisovaném fipact je Zejmé, ktery auditor provede audit subjektiepeého zajmu a vyda zpravu
auditora (byl u¥en valnou hromadou a podepsal smlouvu o audit@leajd ¥ejmé, Ze tento fakt byl
znam do data skdeni &etniho obdobi auditora, za které se zpracovavavapeépfihlednosti.
Domnivame se proto, Ze vipac, kdy na zaklad fakt znamych ke konciagtniho obdobi auditora
neni Zadnych pochyb o tom, Ze auditor audit provegenezvéejréni zpravy o pihlednosti bylo
proti duchu zdkona o auditorech.

Termin ,auditor provagici audit je tedy nutné vykladat v uvedeném kaitiestanoveni povinnosti
zverejnit zpravu o prhlednosti tak, Ze se jedna o auditora, ktery je ommeSkerou pochybnostdan

k provedeni auditu subjektu iggného zdjmu, a to i ifpadt, kdy samotny audit nezahdjil. Mimo to,
jedna-li se o prvni audit u daného klienta (copgpisovany fipad), je auditor povinen provést dle
prislusnych ustanoveni ISA (napSA 300 odst. 28 nebo ISA 220 odst. 14)itdrpostupy zejména za
Gcelem vyhodnoceni rizik procély prijeti zakazky auditorem. Lze tedyiwbdné predpokladat, ze
auditor, ktery podepsal smlouvu o povinném augigujokonce provedl vybrané auditorské postupy u
daného klienta, a tudiz je smysluplné ainlao za ,auditora provagiciho audit".

Dale se domnivame, Ze vipact, kdy zakon vytvéi ocekavani, Ze auditosubjekti verejného zajmu
budou zvéejiovat zpravy o pihlednosti, je v souladu se z&sadou profesionalitzadovanou
Etickym kodexem takovou zpravu vypracovat iiippd, pokud by ne vzdy dokonaly text zakona
umozioval v nefedvidaném fipads této povinnosti se vyhnout.

Zpravu o piihlednosti je tedy nutné za rok 2009 imjait.



